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預測眞情？還是製造假象？
論全國第一次民意測驗
比起六十六年的選舉不論是台北市或台灣省這一次公職人員選舉的投票率都略微下降，但是人們對選舉的關心似乎卻日漸增加。也有些研究者及民意調查單位都在競選過程中着手實地調查。同時，有人開始根據調查作預測。可惜的是，有些測驗碰到理論及技術問題，幾乎難以測出實際狀況，另有些不成熟的研究又被歪曲利用，於是，在實行民主政治過程中，這些研究調查似尚未能扮演積極性的角色。本文試圖從預測與實際的出入、研究技術及專業倫理來探討有關的問題。
「民意測驗」預測不準
號稱全國第一次有關選舉的民意測驗在十一月十二日透過報紙宣佈了結果。對熟悉選情的人士而言，這項預測不只顯得十分突兀，而且也很難令人對這項預測有足夠的信心。中華民國民意測驗協會，預測除台南市以外，各縣市國民黨提名的將可全部當選。大家知道，蘇南成是執政黨屬意的人選，於是全部縣市長，依民意測驗的結果，都會完全吻合執政黨的期望。事實上，選舉結果並不是如此。造成這樣的出入，部份原因可能是測驗主持人在立場上不夠客觀的緣故。不過，更嚴重的是在台灣地區實施民意測驗的時機似乎尚未成熟，亦即許多研究技術尚未解決。在討論技術問題之前，我們先來仔細看看這次預測與實際選舉結果到底有什麽樣的出入。
依民意測驗協會對十五個縣市之調查，其預測方向完全錯誤的有三個縣市。但看已很不錯，但在台灣地區，執政黨一直擁有壓倒性的優勢，這三個縣市的出入是很嚴重的，更何況黨外人士今天推薦的也不過只有七個縣市。如果再進一步仔細推敲其預測各候選人得票比數，那麽這個測驗就更是一無是處了。在十五個縣市中預測得票比例與實際得票比例間相去都甚遠。
例如屏東縣，預測爲陳恒盛與邱連輝之間的比例是三○比五，實際上陳與邱得票之比爲四四比四九。在比例較接近的台中市，其間的差別也是很大的（預測爲十四比十，實際爲五六比二六）。對黨外人士推薦縣長人選的七個縣而言，這項民意測驗就更不準了。如果我們拿中國時報及民衆日報選前最後的全盤分析與之相比，則報社的預測顯然比較更接近實際狀況。例如兩報均預測高雄、屏東、宜蘭都是勢均力敵的局面。若以五五波表示，則選舉結果這些縣份兩強實際得票率都離百分之五十很近，不超過五個百分點。民衆日報更強烈暗示桃園的呂傳勝和彰化的陳伯村較不利，而時報也指出呂傳勝較居劣勢，而這些都與實際選情較爲接近（見表）。簡言之，民意測驗比報紙之預測在精確性上相差很多。
犯了幾項嚴重錯誤
不論是問卷調查或是民意測驗，現在愈來愈爲社會大衆所熟悉，也常爲有關方面所重視。不過，很少人眞正能從事嚴謹的研究及調查工作，有許多人以爲這是很簡單的事，而忽略了這類工作的科學性及客觀性的要求。於是台灣地區誤用，甚至濫用抽樣調查的情況十分嚴重，這種狀況對國內社會政治的發展是不利的。同時，由於中國人本身在作問卷及測驗時很可能有特殊的因應方式，因而更造成施測技術上的困難。我們現在來審視一下，這次民意測驗究竟犯了那些錯誤，碰到那些不易解決的困難。
第一個最嚴重的錯誤，是採用「直接電話訪問」。我們知道，在許多地區擁有電話只是少數人。這些人又和其他大多數未曾接受訪問的居民，不論在社會地位，經濟狀況，■■■■■。尤有甚者，在國內，政治問題多少具有敏感性，若以電話訪問，並指名道姓，許多人可能爲避免麻煩而拒答，或歪曲作答。例如預備選「黨外」者，也會說選執政黨提名人。在彰化、宜蘭、高雄、屏東等縣可能因此而得到了與選情恰恰相反或相去甚遠的結果。
第二個造成預測失敗的原因，可能是中華民國民意測驗協會在一般人心目中，尚未建立客觀公正而令人尊敬的形象。同時該協會此次調查規模十分龐大，即共訪問了五千多選民，所須經費爲數也十分可觀，雖然測驗協會強調「未接受任何團體或個人委託，純係站在學術研究與提倡目的而舉辦」，但是很難想像一個民間團體能有如此雄厚財力進行如此大規模的測驗工作，更何況該協會又不是營利的機構。因此，這些狀況很可能會使得調查結果產生相當的偏差。
第三個嚴重問題，主要還是在研究技術上可能有根本困境存在的原故。民意測驗是非常複雜而又特別講求嚴謹設計的「研究」工作，國內似乎還沒有訓練出夠水準的專業人才來擔當如許重大而繁複的工作。
其次，最麻煩的問題乃在於接受訪談的民衆是否願意合作。測驗協會指出「選舉民意測驗是否正確問題除選樣外，最主要的是選民態度是否眞實，否則在技術上的努力完全無效」。這話是不對的，因爲選民態度之眞實與否是測驗者在技術上必須解決的問題。例如，題目在措辭語氣上的斟酌，題目的先後次序，敏感的內容應如何婉轉去問等。尤其是國人目前尙不適應這種方式的訪談，那麽測驗者就應投入更多的人力及時間在技術上有所創新，使選民能接受，並較坦白地來回答問題。換言之，要先瞭解國人在面臨這種測驗環境時的心理狀況。若只企求選民在態度上有所改變來遷就民意測驗的形式，我們相信民意測驗在可見的未來將沒有什麽前途可言。
在國人心理方面，對民意測驗最不利的因素就是民意測驗協會自己所指出來的：「我國人民對政治問題每諱莫如深，都不願坦誠表示意見。」實際上，形成這種情勢的主因不在民衆本身，而在於整個既存的特殊政治環境。由於環境的特殊使得百姓不敢對敏感的政治問題做肯定的答覆。在美國，一個選民回答說他要投民主黨或共和黨，不會有什麽問題，但是在國內，許多人不太願意讓陌生人知道他要投「黨外」的票。對其他敏感性的政治問題也多半順着官方所期望的方向去回答。這個情勢雖然不是測驗者可以改變，但如何在技術上突破則還是值得盡力去嘗試的。
就這次民意測驗而論，十五個縣市平均有百分之七十二的受訪選民答稱「不知道」或「不願透露」。這個比例實在太高（在桃園更高達百分之八十八），於是憑剩下的百分之廿八的回答去研判選情，自然就沒什麽意義了。如果我們不能有效地降低這個比例，民意測驗的前任是十分黯淡的。同時我們也不可能寄望選民在這方面會有自發性地改善，若要使民意測驗發揮積極的功能，測驗者就得主動去突破這個困境。
以上我們提出這些質難，並不在於苛責測驗協會，只是指出問題癥結之所在，冀望該協會及其他有志在這方面有所貢獻的朋友們能更積極地面對問題，善籌對策，更精益求精地在這方面有所突破和進展。
要十分謹慎客觀
問卷調查及民意測驗在基本上要特別強調科學性及客觀性。尤其在政治性的問題上更要十分謹慎和客觀。不只研究設計和資料的分析要如此，在解釋及申述上更要嚴守應有的分際。同時，有關方面引用這方面的資料時也應講求客觀，忠於原來的調查結果，更要注意這類調查的侷限性。
在這裡，我們舉出兩個最新的例子來加以檢討。在十一月十二日的新生報上面，有這麽一則新聞：「政大千份問卷調查新發現，陳伯村勝券在握」。這樣的標題固然使某些人心裡十分受用，但若細讀新聞內容，不難發現這是扭曲了的假象。其實調查者，政大高永光這次只訪問了一○八人，不是一千人。同時消息又指出「又據調查，選攻擊政府的有二人，選制衡的有三人。可見今年黨外競選口號『制衡』雖然叫得很響，但不爲一般民衆完全了解和接受；在民風純樸的鄉村，實在沒有什麽吸引力。」這樣的論調除了自我陶醉外，實在是不懂問卷調查的眞義的表現，更有意地歪曲了調查者的本意。因爲所引的數字極不完全，又未考慮政治性問卷的敏感性，因而過分相信所得到的數字。最後，新生報有意從陳伯村經由宣傳而改善了的形象來肯定陳伯村「勝券在握」，這不只未忠於原來之研究結果，更是一廂情願的說詞。到頭來，一切都落空了。
另外，又有一篇時論性的文章根據調查結果指出：「可見國民黨籍候選人，主要是靠黨團組織的動員力量及候選人本身的條件取勝；而無黨籍候選人，主要是憑藉私人關係、社會關係、政治關係、候選人的條件，及選民個人因素等綜合性力量而取勝的。從而又可發現：投國民黨籍人士的選民比較是「理性取向」的投票，而投無黨籍人士的選民是『情感取向』的投票」。作者顯然在推論上有明顯的錯誤。靠黨團力量就是理性取向，靠私人、社會、政治關係就是情感取向。其間關聯似頗有問題。如果考慮執政黨及黨外在政治格局上的差異，我們似乎更可以說國民黨是團體取向，而無黨籍者是個人取向。作者貿貿然以理性與情感加以區別，不只沒有實證的基礎，更有意無意間挑起了讀者情緒性而非理性的反應。
抱持專業倫理精神
總之，政治性問卷調查和民意測驗是十分艱鉅繁複的工作，在國內既存的政治格局裡，使用起來勢必得十分謹慎，我們不只應在研究技術上要力圖突破創新，更要在解釋及引用上抱持專業的倫理精神。總是要使得這樣的研究成爲對國內民主政治發展有實質性助益的工具才是。
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